Mirkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

Vabariigi Valitsuse miiruse ,,Oppuste korraldamise sagedus,
nende korraldamisele ja libiviimisele esitatavad

nouded, oppusejirgsed tegevused ning dOppuste

kulude katmise kord“ eelnou seletuskiri

LISA

Nr

Mirkuse iildine kirjeldus

Vastus

Justiits- ja Digiministeerium

1.

Kriisiolukorra lahendamise dppusi késitleva Vabariigi Valitsuse seletuskirja
sisukokkuvottes (p 1.1.) on jadnud mdju halduskoormusele kajastamata (hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 41 Ig 2 p 3). Juhime
tahelepanu, et nii madrusest kui ka seletuskirja mdjuanaliilisist ilmneb
halduskoormuse kasv, mis vastavalt halduskoormuse tasakaalustamise
reeglile vajab mone muu halduskoormusliku ndude voi kohustuse kaotamist
voi vihendamist (HONTE § 1 1g 41) vdi viitamist reegli kohaldamata
jitmise alusele (HONTE § 1 Ig 42), mida tuleb ka pdhjendada. Seletuskirja
mojuanaliilisis mérgitakse, et Oppuse korraldamise kohustus tuleneb
kriisiolukorra ja riigikaitse seadusest (KORKS) ning mairusega
tapsustatakse rakendusvalikute tdiendavat moju. Seletuskirja mojuanaliitiisi
p-s 4.2. mirgitakse, et midrusega kaasneb otsene korralduslik moju piisiva
kriisililesandega asutustele ja isikutele ning kohaliku omavalitsuse
tiksustele, mis tuleneb eelkdige dppuste regulaarsest kavandamisest ja
korraldamisest, Oppuse eesmarkide ja hindamiskriteeriumide méddramisest,
oppuste dokumenteerimisest, tulemuste hindamisest ning dppusejirgsete
tegevuste kavandamisest. /.../ Tdiendav to6koormus kaasneb eelkdige
oppuse ettevalmistamise, hindamise, dokumenteerimise ja dppusejargsete
tegevustega. Oppuse korraldaja peab koostama dppuse kokkuvdtte,
kavandama tuvastatud probleemide lahendamiseks parendustegevused,
madrama nende eest vastutajad ja elluviimise ajakava ning esitama
kokkuvotte médratud asutusele. Kuigi ka halduskoormust kajastavas
mojuanaliilisi osas (seletuskirja p 4.3.) nenditakse médrusega kaasnevat
halduskoormust eradiguslikele isikutele, siis leitakse samas, et piisiva

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja sisukokkuvotet ja
mdjuanaliiiisi on tdiendatud halduskoormuse kisitlusega.
Samuti on selgitatud halduskoormuse vdhendamise voimalusi
ning pohjendatud HONTE § 1 1dikes 4 sitestatud erandi
kohaldamist, mille kohaselt ei ole riigikaitse voi julgeoleku
olulistest vajadustest tuleneva halduskoormuse puhul ndutav
selle tasakaalustamine muude nduete vihendamisega.
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kriisiiilesandega eradiguslike isikute jaoks tuleneb moju siiski eelkodige
KORKS-ist ning kidesolev méérus tdpsustab kohustuse tditmise korda ja
voimaldab seda tidita paindlikult. Juhime tdhelepanu, et kui KORKS
kehtestas dppuste ldbiviimise kohustuse, siis kdesoleva maddrusega
ehtestataksegi isikutele konkreetsed halduskoormuslikud nduded, mis
hdélmavad planeerimist, dokumenteerimist, hindamist, kokkuvdtete tegemist
ja aruande koostamist, selle edastamist, andmete siilitamist ning
jareltegevuste kavandamist ning vdimalik, et ka muid eelnevaga seotud
tookorralduslikke lisategevusi. Seega kaasneb midrusega kindlasti
halduskoormus eradiguslikele isikutele. Eelnevast ldhtuvalt palume iile
vaadata nii halduskoormust puudutava mojuanaliiiisi osa, markides
seejuures mh ka arvuliselt, kui suurt hulka elutdhtsa teenuse osutajatest
mojutatakse, kui ka tdiendada seletuskirja sisukokkuvdtet halduskoormust
kajastava 1diguga, leides ka vajalikud halduskoormust tasakaalustavad
meetmed ehk nduded voi kohustused, mida vihendada, voi alternatiivselt
pohjendada reegli kohaldamata jatmist.

Juhime tdhelepanu, et eelndust (§ 9) tulenev mééruse joustumisaeg
(01.10.2026) ei ole enam ajakohane. Palume eelndus joustumisnorm ning
seletuskirjas vastavad selgitused ajakohastada

Arvestatud. Eelnou ja seletuskirja muudetud.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

Eelndu § 5 10ike 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse iiksused kohustatud
kriisiolukorra lahendamise dppuse korraldama vihemalt {iks kord kahe aasta
jooksul. Kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse (edaspidi KORKS) § 185 16ike
10 kohaselt peab kohaliku omavalitsuse iiksus koostama KORKSi ja selle
alusel kehtestatud nduetele vastava riskianaliilisi ja kriisiplaani 2027. aasta
31. detsembriks. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu rakendusséttega voi
vihemalt seletuskirjas selgitada, millal peab kohaliku omavalitsuse {iksus
korraldama esimese uue midruse (ja KORKSi) nduetele vastava dppuse.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud selgitustega esimese
oppuse korraldamise tdhtaja kohta.

Siseministeerium

1.

Kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse (edaspidi KORKS) § 22 lg 3 kohaselt
kehtestab Vabariigi Valitsus madrusega kriisiolukorra lahendamise dppuste
korraldamise sageduse, nende korraldamisele ja lébiviimisele esitatavad
nouded, Oppusejirgsed tegevused ning dppuste kulude katmise korra.

Arvestatud. KORKS § 22 16ikes 3 sétestatud volitus holmab
ka dppuste kavandamise korraldust ja Oppusejargseid
tegevusi. Oppuste strateegia on dppuste pikemaajalise
kavandamise ja koordineerimise vahend, millega ei kehtestata
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Eelndu §-s 3 on sétestatud dppuste strateegia, dppuste tegevussuunad,
Oppuste kava ja planeerimise siisteem, samuti on toodud eelndu §-s 7
detailiseeritud aruandluse siisteem. Tekib kiisimus, kas niivord detailne
ritklik planeerimissiisteem tuleneb KORKS volitusnormist piisavalt selgelt
vOi on tegemist volitusnormi iiletamisega. Seletuskirjas tuleks tdpsemalt
pohjendada, miks KORKS § 22 Ig 3 hdlmab ka riikliku dppuste strateegia
koostamise ja aruandluse esitamise korda.

asutustele ega isikutele tdiendavaid oppuste korraldamise
kohustusi. Eelndu §-s 7 ndhakse ette eelkodige riigiiilese
tahtsusega probleemide edastamine Riigikantseleile.
Seletuskirja tdiendatud.

Eelndu § 5 Ig 1 sdtestab kohustuse korraldada oppus vahemalt liks kord
kahe aasta jooksul, sama paragrahvi 10ikest 2 tulenevalt v3ib selle kohustuse
tita teise korraldatud Oppusel osalemisega. Samas on eelndu seletuskirjas
toodud, et ,,0ppusel osalemine iseenesest ei ole piisav dppuse korraldamise
kohustuse tditmiseks*. Eelnevast lahtuvalt tekib segadus, kas osalemine
loetakse korraldamiseks. Teeme ettepaneku kaaluda § 5 16ikes 1 toodud
kohustus sitestada nt ,,korraldama dppuse vOi osalema nduetele vastaval
oppusel vihemalt iiks kord kahe aasta jooksul®. Seejuures mérgime, et
oppuste korraldamise kohustuse sédtestamine kohalike omavalitsuse iiksusele
(edaspidi KOV) on kiisitav, sest igal KOV-il ei ole kriisispetsialisti, kes
suudaks 0ppust nduetekohaselt korraldada.

Arvestatud osaliselt. Eclndu § 5 1digete 2 ja 3 sOnastust on
tédpsustatud, et selgemini reguleerida dppuse korraldamise
kohustuse tditmist teise korraldaja dppusel osalemisega.

Kohaliku omavalitsuse liksuse dppuse korraldamise kohustus
tuleneb KORKS § 22 Ioikest 2.

Eelndu § 5 1g 2 véimaldab dppuse korraldamise kohustuse tiita nii
ithisdoppuse kui ka muu riigisisese voi rahvusvahelise dppuse raames. Samas
on ldike 4 kohaselt eelnev kooskodlastamine ndutud ainult tihisdppuse puhul.
Eelndust ei selgu, milliste tunnuste jargi eristatakse tihisdppust muust
riigisisesest Oppusest, samas soltub sellest kooskdlastamiskohustus. Leiame,
et ihisoppus tuleks selgemini defineerida voi sitestada 1dikes 2 nimetatud
oppustele selged eristamiskriteeriumid.

Arvestatud. Eelnou § 5 sonastust on muudetud. Muudetud
sonastuse kohaselt tuleb dppuse korraldamise kohustuse
taitmiseks eelnevalt kooskdlastada nii tihiselt korraldatava
oppuse kui ka teise korraldaja riigisisese voi rahvusvahelise
Oppuse kasutamine.

Eelndu § 5 1g 4 ja 5 tulenevalt on iihisdppuse kooskodlastamine eeltingimus,
et Oppust saaks lugeda perioodilise kohustuse tiitmiseks. Samas § 5 1g 3
kohaselt ei vota kooskolastaja vastutust ning osaleja vastutab endiselt ise
Oppuse nduetele vastavuse eest. Seega ei selgu eelndus toodust, kas
positiivse kooskodlastuse saanud asutus voib eeldada, et Sppus kvalifitseerub
kohustuse tditmiseks. Tuleks selgelt eristada eelnev sobivushinnang
lahtudes eelndu § 3 sdtestatud dppuse strateegiast ja dppusejiargne hinnang
selle kohta, kas kavandatud tegevused tegelikult tdideti. Lisaks eeltoodule ei
selgu eelndu § 5 10igetest 4 ja 5, mis vormis iihisoppusel osalemine
kooskdlastatakse, kui kiiresti peab kooskdlastaja vastama ja mis juhtub, kui

Arvestatud osaliselt. Eristada tuleb dppuse eelnevat
kooskolastamist ning dppuse korraldamise kohustuse
tegelikku tditmist. Kooskolastamisel hinnatakse enne dppuse
toimumist, kas kavandatava dppuse eesmark, stsenaarium ja
asjaomasele asutusele vai isikule kavandatud tegevused
vOimaldavad tédita midruse § 2 10ikes 1 nimetatud eesmaérki.
Positiivne kooskdlastus kinnitab seega kavandatava dppuse
sobivust kohustuse tditmiseks, kuid ei tdhenda, et kohustus
oleks juba tdidetud. Kohustuse tiditmine eeldab dppuse
nouetekohast ldbiviimist ja kavandatud tegevuste tegelikku
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kooskolastaja ei vasta, samuti kas kooskdlastamisest keeldumine on
vaidlustatav. Arusaadavuse huvides tuleks selgitada lahkarvamuste
lahendamise mehhanismi ja tdhtaegu.

harjutamist voi kontrollimist, mitte tingimata positiivset
hindamistulemust. Eelndu § 5 16ike 3 kohaselt vastutab selle
eest asjaomane asutus voi isik. Eelnou § 5 16ikes 5 on
satestatud ka kooskolastuse andmata jatmise tingimused.

Kooskolastamisel 1dhtutakse haldusmenetluse iildreeglitest.
Kooskdlastuse andmine vi andmata jédtmine tuleb
dokumenteerida ja keeldumist pdhjendada.
Kooskolastamisotsustus tuleb teha viivituseta. Eelndus ei
nihta ette kooskolastuse vaikimisi andmist. Kooskdlastamise
kdigus tekkivad erimeelsused piiiitakse lahendada asjaomaste
asutuste ja isikute koostd0s, otsides voimalusi dppuse voi
selles osalemise kohandamiseks. Kooskdlastusest keeldumise
ja viivituse korral saab kasutada seaduses sétestatud
oiguskaitsevdimalusi, arvestades kooskolastuse diguslikku
olemust ja asjaomase asutuse voi isiku digusi. Eraldi
kooskolastamistdhtaja voi vaidluste lahendamise erikorra
kehtestamist ei peeta vajalikuks.

Eelndu § 7 1g 3 ja 4 kohaselt peab dppuse kokkuvotte saaja iihe kuu jooksul
edastama tuvastatud probleemid Riigikantseleile koos parendustegevuste,
vastutaja ja ajakavaga. Probleem voib aga nduda mitme ministeeriumi
koostddd, digusakti muutmist vdi Vabariigi Valitsuse otsust. Seetdttu ei
pruugi nimetatud aja jooksul olla voimalik kokku leppida lahendust,
vastutajat ja ajakava. Lisaks tekib kiisimus KOVidega seonduvas, kus
kriisiiilesanded puudutavad paljuski hariduse ja sotsiaalkaitse valdkonda —
kas sellisel juhul esitab KOV Paisteametile tegevuskava, mille Pddsteamet
edastab omakorda ministeeriumisse? Soovitame muuta eelndus toodut
vOimalusega esitada esialgne tegevusplaan, sh analiiiisi v0i otsuse
ettevalmistamise tegevus, ning seda hiljem tdiendada. Samuti palume
arvestada, et Oppuse korraldajal ei pruugi olla paddevust médrata teisele
asutusele voi Vabariigi Valitsusele vastutamise kohustust ega tdhtaega,
mistottu voiks nimetatud juhtumiteks ette niha ettepanekute tegemise
voimaluse parendustegevuse, vastutaja ja ajakava kohta.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja tiiendatud. Oppusel
tuvastatud probleemi lahendamiseks kavandatav
parendustegevus ei pea tdhendama probleemi 16pliku
lahenduse kindlaksméédramist. Kui probleemi lahendamine
eeldab tdiendavat analiiiisi, asutustevahelist koostodd voi
otsust, vOib parendustegevuseks olla ka analiiiisi tegemine,
lahendusettepaneku koostamine voi otsuse ettevalmistamine
koos selle tegevuse eest vastutaja ja tdhtajaga. Eelndu ei anna
oppuse korraldajale ega oppuse kokkuvotte saajale digust
méidirata teisele asutusele tema padevusse kuuluvaid
iilesandeid ega nende tditmiseks siduvaid tdhtaegu, kuid nende
kohta saab esitada ettepanekuid.

Uhekuuline tihtaeg on ette nihtud dppuse kokkuvdttes
tuvastatud riigi tasandil kdsitlemist vajavate probleemide
edastamiseks Riigikantseleile, mitte nende 10plikuks
lahendamiseks voi kdigis lahendustes kokkuleppimiseks.




Kohaliku omavalitsuse {liksus esitab dppuse kokkuvotte
Péésteametile, kes edastab Riigikantseleile iiksnes midruses
nimetatud probleemid koos nende lahendamiseks kavandatud
tegevustega.

Eelndu § 5 1g 1 kohaselt tuleb (muuhulgas) piisiva kriisililesandega asutusel
korraldada dppus viahemalt kord kahe aasta jooksul. Eelndu § 9 kohaselt
joustub méérus 01.10.2026, samas KORKS § 185 Ig 10 tulenevalt voib
nouetele vastava kriisiplaani koostada 31.12.2027. Seletuskirja punkti 6
kohaselt ei ole miédruse rakendamiseks vaja lileminekuaega. Samas ei selgu,
millisest hetkest hakkab esimene kaheaastane periood kulgema, samuti
millise kriisiplaani alusel tuleb kuupdevale 31.12.2027 eelnevalt dppus
korraldada. Arusaadavuse huvides tuleb eelndus sitestada voi seletuskirjas
tiheselt selgitada esimese kaheaastase perioodi algus ning olemasolevate
plaanide ja varasemate Oppuste arvestamine.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja tdiendatud selgitusega
esimese Oppuse tihtaja ja iileminekuperioodil dppuste
korraldamise kohta, arvestades KORKS §-s 185 satestatud
iileminekureegleid.

Eelndu §-s 3 sétestatakse riigi Oppuste strateegia ning §-s 7 Oppusejirgsete
tegevuste korraldus. Samas ei selgu piisavalt selgelt, kuidas dppustel
tuvastatud voimeliingad, korduvad probleemid ja parendustegevuste
elluviimise tulemused voetakse arvesse jargmiste dppuste tegevussuundade
ning Oppuste kava koostamisel. Peame oluliseks, et dppuste siisteem ei
piirduks oppuste kavandamise, ldbiviimise ja aruandlusega, vaid
moodustaks tervikliku kriisivalmiduse arendamise protsessi. Seetdttu teeme
ettepaneku tdpsustada eelndus voi seletuskirjas pohimotet, mille kohaselt
Oppuste strateegia iga-aastasel uuendamisel arvestatakse varasemate dppuste
hindamistulemusi, tuvastatud voimeliinki, korduvaid probleeme ja
parendustegevuste elluviimise seisu.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

Oppuste strateegia iga-aastasel ajakohastamisel voetakse
arvesse varasemate Oppuste hindamistulemusi, tuvastatud
voimeliinki, korduvaid probleeme ning parendustegevuste
elluviimise seisu. See voimaldab suunata jargmiste Oppuste
kavandamist valdkondadele ja voimetele, mille puhul on
ilmnenud puudusi voi tdiendava harjutamise ja kontrollimise
vajadus.

Eelndus ja seletuskirjas toodud terminoloogia vajab tdpsustamist. Eelndu §
1 16ikes 1, § 5 13ikes 2 ja seletuskirja punktides 4 ja 4.2 kasutatakse
erinevalt médratlust ,,plisiva kriisililesandega asutus ja isik, sealhulgas ...
kohaliku omavalitsuse iiksus* voi ,,plisiva kriisililesandega asutus ja KOV*.
Tekib ebaselgus, kas KOV on eelndu regulatsioonis piisiva kriisiiilesandega
asutus voi eraldi kategooria. Eelnou § 7 16ikes 3 nimetatud probleemide
loetelus on kasutatud méératlusi ,,olulise voime (puudujaik)®, , iileriigiline
puudujaak®, ,,oluline probleem®. Samuti on eelndu seletuskirjas lisaks
eeltoodule kasutatud mairatlusi ,,prioriteetne Oppus*, ,,siisteemse tdhtsusega

Arvestatud osaliselt. Eelndus ja seletuskirjas kasutatud
sonastused on iile vaadatud ning vajaduse korral tihtlustatud.

Selgitame, et kohaliku omavalitsuse liksus on KORKS § 12
kohaselt piisiva kriisiiilesande tditja ning kuulub selle miiruse
kohaldamisalasse. Kohaliku omavalitsuse iiksuse eraldi
nimetamise eesmark on rohutada méiiruse kohaldumist ka
kohaliku omavalitsuse iiksustele, arvestades neile ette ndhtud
erisusi Oppuste kooskdlastamisel ja kokkuvotete esitamisel.
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probleem®. Palume kaaluda nende tidpsustamist voi selgemalt kirjeldamist,
et viltida praktikas mitmeti tdlgendamist.

Mairkuses nimetatud teiste moistete sisustamise aluseid on
seletuskirjas selgitatud, sealhulgas prioriteetsete dppuste
valiku pShimdtteid ja riigi tasandil kasitlemist vajavate
probleemide tunnuseid. Mdistete sonastuses on teadlikult
sdilitatud vajalik paindlikkus, et vdimaldada arvestada dppuste
erinevaid eesmaérke ja ulatust ning tuvastatud probleemide
mdju kriisivalmidusele.

Palume tdiendada seletuskirjas toodud mojuanaliiiisi. Eelndu § 8 kohaselt
katab oppuse korraldamisega seotud kulu dppuse korraldaja ning dppusel
osalemisega seotud kulu osaleja, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti.
Seega tekitab méérus dppuste korraldamise ja neil osalemisega seotud
kulude kandmise kohustuse nii riigiasutustele, kohaliku omavalitsuse
tiksustele kui ka elutéhtsate teenuste osutajatele. Seletuskirjas ei ole
sisuliselt hinnatud mééruse rakendamise moju asutuste eelarvetele ega
analiilisitud, kas §-s 4 ja §-s 5 sitestatud Oppuste sageduse nduete tditmine
suurendab kulusid vorreldes senise praktikaga. Puudub hinnang asutuste
ning kohaliku omavalitsuse liksustele, kes peavad osalema dppuste
korraldamises, hindamises, kokkuvotete koostamises ja parendustegevuste
kavandamises. Leiame, et mojuanaliiiisis tuleks hinnata vihemalt: 1)
Oppuste ettevalmistamise, 1dbiviimise ja hindamisega seotud tdiendavat
tookoormust; 2) oppustel osalemisega seotud personali-, transpordi-, side- ja
logistikakulusid; 3) dppusejirgsete tegevuste, sealhulgas kokkuvotete ja
parendustegevuste koostamise halduskoormust; 4) moju kohalike
omavalitsuste ja Siseministeeriumi valitsemisala asutuste eelarvetele ning
vajadust tdiendavate ressursside eraldamiseks. Seetottu ei ole seletuskirja
pracgune mdjude analiilis piisav, et hinnata eelndu rakendamise tegelikku
finantsmdju avalikule sektorile.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja mojuanaliiiisi on tdiendatud
oppuste kavandamise, ldbiviimise, hindamise ja
Oppusejargsete tegevustega kaasneva tdéokoormuse ning
peamiste kululiikide késitlusega.

Mirkuses ei ole piisavalt eristatud KORKS-ist ja varasemast
regulatsioonist tulenevaid kohustusi méérusega kaasnevast
tdiendavast mdjust. Oppuste korraldamise kohustus,
sealhulgas Vabariigi Valitsuse Oppuste sagedus, tuleneb
KORKS § 22 16igetest 1 ja 2. Médruse § 8 reguleerib dppuste
kulude jaotust, mille tildpohimote kehtis juba hddaolukorra
seaduse alusel. Samuti on KORKS-i eelndu seletuskirja
mojuanaliilisis hinnatud kriisideks valmistumisega seotud
tdiendavat tookoormust ja kulusid, sealhulgas kohaliku
omavalitsuse iiksuste ja riigiasutuste puhul. Need hinnangud
hdlmavad muu hulgas dppuste korraldamist. Seetdttu ei ole
pohjendatud kisitada koiki dppustega seotud kulusid
kiesoleva médruse uue mojuna ega hinnata seaduse tasandil
juba késitletud moju uuesti.

Mairuse tdiendavat moju, sealhulgas Oppuste sageduse,
kooskdlastamise, dokumenteerimise ja dppusejargsete
tegevuste nduetest tulenevat tdokoormust, on seletuskirjas
eraldi késitletud. Selle moju tdpne rahaline hindamine ei ole
praegu piisava usaldusvéirsusega voimalik, kuna dppuste
vorm, ulatus, osalejate arv ja senine korraldamispraktika on
viga erinevad. Mddrus voimaldab kohustust téita ka




olemasolevate voi iihiste dppuste raames ega ndua kdoigilt
adressaatidelt lihetaolise ulatusega dppusi. Konkreetsete
asutuste tdiendava eelarvevajaduse hindamine eeldaks muu
hulgas andmeid nende seniste dppuste ja kulude kohta.
Siseministeeriumi valitsemisala asutuste kohta selliseid
andmeid mérkuses esitatud ei ole.

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda

1.

Uldisemalt tahame juhtida tihelepanu, et dppuse korraldamise kohustus
lisandub ETO-dele juba kehtivatele ja kavandatavatele toimepidevus-,
riskianaliiiisi, kriisiplaani, teavitamis-, kiiberturvalisuse ja muudele
kohustustele. ETO staatusega kaasnevate nduete tervik muutub jirjest
mahukamaks ning nende tditmisega kaasnevad ettevotjatele nii suurenev
halduskoormus kui ka otsesed kulud ja investeerimisvajadused. On oluline,
et ETO-de kriisivalmiduse tagamisega kaasnevaid kohustusi ja kulusid
kisitletaks tervikuna ning nende tditmiseks todtataks vilja sobivad
rahastamis- ja toetusvoimalused.

Kuigi miiruse eelndu reguleerib muu hulgas dppuste kulude katmise
pohimatteid, ei ndhta sellega ette eraldi rahastamis- voi toetusmeedet
oppuse korraldamise kohustuse tditmiseks. Eelndu § 8 kohaselt kannab
oppuse korraldamisega seotud kulud iildjuhul dppuse korraldaja ning
oppusel osalemisega seotud kulud osaleja. Seejuures puudub eelndu
seletuskirjas dppuste korraldamisega kaasnevate kulude hinnang.
Dokumendis tddetakse, et kulude suurus sdltub dppuse mahust, osalejate
arvust ja kasutatavatest ressurssidest, mistottu on tdiendavat kulu keeruline
hinnata. Samas ei ole esitatud isegi ligikaudset hinnangut dppuse
ettevalmistamiseks, labiviimiseks ja hindamiseks vajalikule tooajale,
tehnilistele ja muudele ressurssidele ega voimalikule mdjule ettevotte
tavapirasele tootmistegevusele. Seetdttu puudub ettevotjatel voimalus
hinnata, millise tdiendava rahalise ja korraldusliku kohustuse uus
regulatsioon neile kaasa toob. Kuivord toiduvaldkonna ettevotjad on ETO-
deks madratud alles hiljuti, puudub neil ka senine praktiline kogemus, mille
pohjal kulusid hinnata.

Selgitame. Noustume, et ETO-dele kehtestatud nduete ja
nendega kaasnevate kulude mdju tuleb vaadata tervikuna ning
viéltida pohjendamatut halduskoormust ja kohustuste
dubleerimist.

Samas ei ole dppuste korraldamine ETO-de jaoks uus
kohustus, vaid tuleb juba hidaolukorra seadusest (HOS).
HOS-i alusel tuli ETO-del korraldada dppusi vdhemalt kord
kahe aasta jooksul. Oppuste eesmirk on kontrollida
kriisiplaanis kavandatud tegevuste toimivust ja tuvastada
voimalikud puudused enne tegelikku kriisi. Oppuse vorm ja
maht peavad olema proportsionaalsed teenuse olemuse ja
riskidega. Néiteks vOib sobivaks lahenduseks olla ka
lauadppus, mis ei eelda tootmistegevuse katkestamist ega
suuri lisakulutusi.

Mbistame, et hiljuti ETO-deks médratud ettevotjatel ei pruugi
olla varasemat kogemust dppuste korraldamisel ja kulude
hindamisel. Paralleelselt KORKS-i rakendusaktidega
uuendatakse ka ETO-de juhendmaterjale, mis avaldatakse
péarast rakendusaktide joustumist.

Noustume, et kriisivalmiduse arendamine eeldab lisaks
oiguslike kohustuste tditmisele ka vajalikke ressursse ja
investeeringuid. Riigikaitse arengukava ja jargmise EL-1i
mitmeaastase finantsraamistiku (MFF) ettevalmistamisel
vaatame ka ETO-de toimepidevuse arendamise
rahastamisvoimalusi, sealhulgas dppuste korraldamise




Eelndu néeb ette, et kulude katmiseks voib kiill kasutada rahvusvahelise
koostdo voi vélisrahastuse vahendeid ning sdlmida eraldi
rahastamiskokkuleppeid, kuid tegemist on voimalike rahastamisallikatega,
mitte ETO-le tagatud rahastusega. Lisaks voib dppuse kdigus tuvastatud
puuduste korvaldamine kaasa tuua tdiendavaid kulusid ja
investeeringuvajadusi. Seega ei piirdu dppusega kaasnev majanduslik mdju
tingimata dppuse ettevalmistamise ja ldbiviimise kuludega. Olukorras, kus
ettevotja tdidab ETO-na iihiskonna kriisivalmiduse ja varustuskindluse
seisukohalt olulist iilesannet, ei pea EPKK pdhjendatuks, et jarjest
lisanduvate kriisivalmiduse nduete tditmisega seotud kulud jaavad
pohimatteliselt tiksnes ettevotja kanda. Seepédrast tuleb meie meelest
kujundada selge pohimdte, millises ulatuses ja milliste meetmete kaudu
panustatakse riigi poolt ETO-dele pandud tdiendavate kriisivalmiduse
kohustuste tditmise rahastamises. Peame vajalikuks, et enne ettevotjatele
tdiendavate kohustuste kehtestamist tuleb hinnata nende tiitmisega
kaasnevaid kulusid vdhemalt tiitipiliste Oppusstsenaariumide alusel ning
selgitada, milliseid ressursse ettevotjatelt eeldatakse. Samuti tuleb hinnata
ETO-dele kehtestatud nduete kumulatiivset majanduslikku mdju.

toetamist. Konkreetseid rahastusmeetmeid ja nende mahtu ei
ole praegu siiski vdimalik kinnitada.

Samuti palume tdpsustada dppuse korraldamise kohustuse rakendamist
tileminekuperioodil ning tagada, et dppuse vorm ja ulatus oleksid
proportsionaalsed konkreetse ETO riskide, kriisiplaani ja osutatava elutdhtsa
teenusega. Eelkdige peaks ettevotjale olema iiheselt arusaadav, millisest
hetkest arvestatakse kaheaastast dppuse korraldamise tdhtaega ning
millistele tingimustele peab vastama iihisoppus, et seda kdsitataks ETO
Oppuse korraldamise kohustuse tditmisena.

Arvestatud. Eelndu § 5 sonastust on tépsustatud ning
seletuskirja tdiendatud esimese dppuse tdhtaja, Oppuse vormi
ja ulatuse ning Oppuse korraldamise kohustuse tditmise
vOimaluste osas.

ETO-dele kohalduvad nduded paiknevad mitmes erinevas digusaktis ning
uute kohustuste lisandumisel muutub ettevdtjatel jarjest keerulisemaks
saada terviklikku tilevaadet kdigist neile kohalduvatest nduetest. Seeparast
teeme ettepaneku koostada ETO-dele iihtne ja regulaarselt ajakohastatav
juhend voi nduete iilevaade, mis koondab erinevatest seadustest ja
méidrustest tulenevad ETO kohustused, nende diguslikud alused, tditmise
tahtajad ja sagedused.

Selgitame. KORKS-i rakendusaktide koostamisega
paralleelselt uuendatakse ka ETO-dele mdeldud
juhendmaterjale, mis avaldatakse pérast asjakohaste
rakendusaktide joustumist. Juhendmaterjalide uuendamisel
voetakse arvesse ka vajadust anda ETO-dele terviklik
ilevaade peamistest kohustustest, nende diguslikest alustest ja
taitmise tahtacgadest. Seni on abiks ka KORKS-i kisiraamat,
mida tdiendatakse ja ajakohastatakse jooksvalt.
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